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摘  要  随着人们对健康、环境以及动物保护的关注, 素食主义日渐兴起。国内外对素食的心理学研究仍处
于起步阶段。个体选择素食的心理过程涉及认知、情感、动机、认同感等方面, 素食行为受到个体差异、刻
板印象、宏观因素的影响。未来研究有待深入探讨社会文化对素食行为的影响、中国文化情境下对素与素食
的社会表征、素食的具身认知效应以及素食亚文化的动态形成过程, 以期引导对个体健康与环境有益的饮食
模式。 
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1  引言 
随着人们对健康、环保、动物福利等问题的
重视, 越来越多的人选择成为素食者或对素食持
更开放的态度。如何建立更为健康、环保的饮食
习惯, 也引起了很多国家的政策制定者、学者、
社会活动者等的广泛关注。《经济学人》杂志(The 
Economist)将 2019 年称为素食之年, 受到央视等
多家媒体报道 1。据统计, 欧美等国家的素食者比
例呈现逐年上升趋势, 印度约有 30%以上的素食
者, 我国台湾地区的素食者比例在 10%以上, 而
我国大陆地区尚缺乏相关统计数据2。一些公司对
员工及消费者日渐提升的素食需求做出迅速反
应。谷歌、京东、阿里等公司在员工餐厅纷纷开
设素食窗口。我国已有多所高校在食堂开设了素
食窗口。比尔·盖茨和李嘉诚先生投资生产人造鸡
蛋、素肉汉堡的公司, 尝试利用植物蛋白中的分
子制造素肉。 
人们何以选择成为素食者？其背后的心理过
程与影响因素有哪些？素食者与肉食者具有哪些
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2 一项在上海开展的调查显示, 自我报告为素食者的上
海市居民仅占 0.77% (毛绚霞等, 2015)。 
差异并如何相互看待？这些问题不仅具有重要的
现实意义 , 也引发了心理学界的关注 (综述见
Rosenfeld, 2018; Ruby, 2012)。首先, 如何界定素
食、素食者？对此, 民众往往抱有不同观点, 研究
者 也 认 为 较 难 界 定 和 量 化 素 食 (Ruby, 2012, 
p.141)。以往研究发现, 很多人尽管自我报告为素
食者, 但实际上仍会摄取少量海鲜、禽类、蛋类
(Rosenfeld, 2018)。生活中, 一些素食者也面临与
餐馆沟通的尴尬, 有些餐饮从业人员认为海鲜、
蛋类也在素食的范畴内。本研究认为, 素食是指
食用植物类食物的饮食行为。依照摄取动物类食
物的程度及频率可以对不同类型的素食者进行操
作化定义。按照人们摄取动物及其制品的严格程
度, 有研究划分了 6 个类别(Beardsworth & Keil, 
1992)：第一类为肉食者(非素食者); 第二类称为
鱼素食者 (Pescetarian)3, 他们不吃红肉或禽类 , 
仍吃鱼肉等海鲜、蛋奶; 第三类不吃肉类、海鲜, 
仍吃蛋奶类制品, 也称为蛋奶素; 第四类仍吃奶
制品, 也称为奶素; 第五类仍吃不含凝乳的干酪
(rennet-free cheese)4; 第六类为纯素食者或严格
素食者 (Vegan, 音译为 “维根 ”), 只食用果蔬谷
物等植物类食材及制品, 不食用任何含肉类、蛋
                     
3 根据 Merriam-Webster 词典, 该词源于意大利语 pesce, 意
为“鱼”。 
4 不含凝乳的干酪采用微生物发酵而制成 , 符合不吃乳制
品的素食者的要求。 
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奶、蜂蜜等动物制品 , 也不使用任何动物产品 , 
例如动物皮毛制品、丝绸等。此外, 在我国, 受
汉传佛教影响 , 五种有辛味的蔬菜 (又称五辛 , 
包括大蒜、革葱、韭葱、兰葱、兴蕖)、酒及含
有酒精的食品(例如酒酿、料酒)也不在素食范围
内(鲁永超, 潘东潮, 2014, p.7)。这也是西方情境
下的素食研究所忽略的。按照素食的频率来划分, 
有一类群体被称为弹性素食者 (Flexitarian)或半
素食者 (semi- vegetarian), 他们尽管选择素食 , 
但往往因为在外用餐时难以找到素食或是为了
避免社交场合的尴尬 , 仍然不同程度地摄取动
物类食物及其制品。 
2  素食行为的心理过程 
以往研究从认知、情感、动机、素食者认同
感等方面, 分析人们为什么吃素、饮食行为的调
控及其心理过程等。 
2.1  素食行为的认知过程 
肉食在人类的发展历史上一直扮演着重要角
色, 动物蛋白被视为蛋白质的主要来源, 甚至肉
食被直接等同于蛋白质(Fiddes, 1991)。在当今社
会, 大部分人的饮食结构中往往离不开肉类。然
而, 很多人也开始意识到工业化养殖、宰杀动物
是残忍的。这一食肉偏好与对宰杀动物的道德顾
虑之间的认知冲突 , 被研究者称为“肉食悖论” 
(meat paradox, Bastian & Loughnan, 2017; Loughnan, 
Haslam, & Bastian, 2010), 以解释人们在吃肉与
否这一问题上的纠结心态。肉食悖论体现在肉食
者在认知上对动物的“双重标准”。当想起动物被
宰杀的遭遇, 或期待吃肉时, 人们会更倾向于否
定动物的心智能力 , 以缓解认知冲突 (Bastian, 
Loughnan, Haslam, & Radke, 2012)。 
与此同时, 人们会运用各种策略来合理化自
己的食肉行为。Rothgerber (2014a)总结了人们应
对肉食悖论的 8 种策略, 包括将肉与其动物来源
相分离(dissociation), 否认动物的痛苦, 否认动物
的心智 , 正当化对肉食的偏好 , 逃避 , 认为可选
择的食物较少, 感知到的行为改变以及真正的行
为改变。其中, 人们最经常使用的一种策略是将
肉与动物相分离 , 视其为不同类别 (Kunst & 
Hohle, 2016)。例如, Kunst 和 Hohle (2016)发现, 与
未加工过的肉相比, 加工过的肉所唤醒的被试对
被宰杀动物的共情要更少(研究 1); 带有头部的烤
猪会比无头的烤猪让被试产生更多的共情和厌恶
体验(研究 2)。其次, 否认动物的心智能力, 尤其
是体验痛苦的能力, 是人们应对肉食悖论的另一
大策略。当强调肉类来源于动物这一事实后, 人
们会刻意贬低动物的心智能力。研究发现, 人们
对动物心智能力的判断与对动物可食性的判断呈
负相关(Bastian et al., 2012)。强调肉类生产和消费
过程中来源于动物这一事实降低了个体对动物心
智能力的判断(Tian, Hilton, & Becker, 2016)。当人
们越多地否定动物的心智能力并且认为动物在等
级序列上低于人类时, 他们报告的食肉数量也更
多(Rothgerber, 2013)。此外, 将动物归类于食物会
降低人们对动物痛苦的感知(Bratanova, Loughnan, 
& Bastian, 2011)。与此相对, 认为动物具有人类
属性则会提高人们成为素食者或是纯素者的意愿, 
这一效应对于女性而言尤为显著(Diaz, 2016)。 
2.2  厌恶与共情的作用 
在道德直觉理论的框架下, 以往研究发现厌
恶、共情等道德情绪对个体的饮食选择以及饮食
行为起到重要作用(Hamilton, 2006; Rozin, Markwith, 
& Stoess, 1997)。例如, 人们在判断对食物的接受
程度(food acceptability)时, 对厌恶的敏感性起到
了重要作用(Rozin & Fallon, 1987)。另有研究关注
半素食者 (semi-vegetarian)与严格素食者的区别
(Rothgerber, 2014b), 发现半素食者对肉类的不喜
欢与厌恶情绪显著低于严格素食者, 这一效应不
受饮食动机的影响。这一差异可能是半素食者偶
尔吃肉的前因或后果。另有学者对比了美国的动
物保护主义者、支持使用动物者以及素食者
(Herzog & Golden, 2009), 发现厌恶敏感度与对动
物保护的态度呈正相关, 但与肉食食用量没有显
著相关。综上, 厌恶感似乎是选择素食、规避肉
食的非充分必要条件, 即严格素食者一般会对肉
食产生厌恶感, 而仅有厌恶感未必能推动个体坚
持素食。 
共情这一积极的道德情绪对素食行为具有促
进作用。有研究发现, 童年时期养宠物的经验以
及对宠物的依恋, 能够预测个体成年时期对肉食
的规避 , 这一影响的机制在于对动物的共情
(Rothgerber & Mican, 2014)。新近的研究发现, 动
物在外形上的可爱程度也会降低人们吃肉的意愿, 
对动物的共情可以中介这一效应, 并受个体亲社
会倾向的影响(Zickfeld, Kunst, & Hohle, 2018)。 
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2.3  素食行为的动机 
目前, 关于素食行为的研究主要在西方社会
中展开。在西方社会中, 人们成为素食者往往是
后天的主动选择。个体选择成为素食者的动机具
有多元性和动态性的特点, 按照利益对象可分为
自利型、利他型、混合型。首先, 自利型素食动
机主要基于健康、减肥、口感偏好、省钱等因素
(Hoffman, Stallings, Bessinger, & Brooks, 2013; de 
Boer, Schösler, & Aiking, 2017; Forestell, Spaeth, 
& Kane, 2012)。值得注意的是, 人们对素食与健
康的关系存在认识上的困境(Billig et al., 1988), 
有研究运用修辞分析(rhetorical analysis)的方法分
析了 13 个关于素食主义的网站、网上论坛的评论
(Wilson, Weatherall, & Butler, 2004), 发现有人因
为健康原因选择成为素食者 , 之后也更为健康 , 
吃素这一改变并非出于道德因素 ; 也有人认为 , 
素食会导致营养不良, 而吃肉是追求“饮食均衡”, 
即便个体认为吃肉对环境和动物会造成负面影响, 
为了自身的健康仍会吃肉。此外, 对食品价格的
敏感程度也成为人们选择少吃肉、多吃植物类食物
的原因(de Jonge, van der Lans, & van Trijp, 2015)。 
利他型动机体现在对动物权益以及环境保护
的顾虑(Fox & Ward, 2008), 认为工业化饲养动物
并最终将其屠宰食用有违道德规范。对工业化方
式生产出的肉类持负面态度也减少了人们的食肉
量(de Jonge et al., 2015)。 
混合型动机涵盖以上两种因素。例如, 一项
在荷兰开展的研究(de Boer et al, 2017)调查了 18
至 35 岁的年轻人中, 素食者以及不同程度的肉食
者的饮食动机, 发现对口感与动物福利的顾虑推
动人们选择素食。总的来看, 自利的健康、口感
因素以及利他的动物保护、环境保护的道德动机
往往共同影响人们的饮食选择。 
素食行为的持久性主要受个体因素、社会关
系和环境资源因素的影响(Jabs, Devine, & Sobal, 
1998)。个体因素主要包括对动物福利的关注、相
信素食能够保持健康的体重以及是否有足够的素
食烹饪技巧。有研究发现, 出于道德因素而吃素
的人能更持久地坚持吃素(Radnitz, Beezhold, & 
DiMatteo, 2015)。社会关系因素主要包括是否有
素食的朋友, 是否加入了与素食有关的团体, 是
否得到家人的支持等。环境资源因素主要是指素
食食材的可获得性和素食烹饪的可行性等。此外, 
根据文化资本理论, 不同阶级的个体具有不同的
惯习(habitus), 而饮食习惯与品味可作为区分社
会阶层的一种文化资本(刘欣, 2003)。基于此, 素
食习惯的形成与对外呈现也可能是出于素食者展
现社会阶层, 强化阶层认同的动机, 但这一推断
尚缺乏实证依据。 
2.4  素食者的身份认同 
Rosenfeld 和 Burrow (2017)认为在以肉食为
主导的西方社会, 素食者的饮食偏好会形成独特
的群体身份认同, 并提出了素食者的认同整合模
型 (The Unified Model of Vegetarian Identity, 
UMVI)。这一模型依照个体可控制的程度, 提出
外在维度、内在维度、情境维度等 10 个因素, 共
同塑造了素食者整合性的认同感, 这一认同感进
而影响了他们饮食选择的态度、感受与行为。具
体而言, 情境维度包含历史嵌入性(个体成为素食
者的历史及社会文化条件)、在生命发展历程中成
为素食者的时机以及持久性; 内在维度包含身份
认同的显著性、中心性、效价以及动机; 外在维
度包含饮食模式、标签和严格性。其中, 身份认
同的效价包括个体内在的、公开的以及肉食者对
素食者的态度评价。这一模型全面地涵盖了塑造
素食者身份认同的因素, 将素食行为嵌入在宏观
的历史、社会文化与微观的个体生命历程中, 有
助于系统地理解素食行为这一现象与素食者认同
感的形成。 
2.5  素食心理过程的脑机制研究 
有研究运用脑成像技术考察素食者与肉食者
认知差异的脑机制。有研究采用 fMRI 考察素食
者与肉食者对人和动物的社会信息加工(Filippi et 
al., 2010, 2013)。例如, Filippi 等人(2010)对比了肉
食者、素食者和严格素食者在观看人类和动物的
痛苦境遇图片(例如受伤、被折磨)时的脑区反应, 
发现与肉食者相比, 两类素食者在观看人类痛苦
境遇时, 在前扣带回皮层(ACC)与额下回(IFG)有
更明显的激活 , 在观看动物痛苦境遇的图片时 , 
在前额叶的多个脑区出现了更强的激活, 体现出
不同饮食习惯的个体在对人和动物的共情上的差
异。另一些研究采用事件相关电位(ERP)的方法, 
发现素食者对肉类食物的图片刺激表现出更大的
晚期正电位(late positive potential, LPP, 反映了对
情绪刺激进行选择性注意的唤醒状态), 这意味着
素食者对肉食有更强的选择性注意(Stockburger, 
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Renner, Weike, Hamm, & Schupp, 2009)。另一研究
则试图解释肉食悖论的脑机制(Bilewicz, Michalak, 
& Kamińska, 2016), 将人脸与动物脸人工合成了
新的物种面孔, 并将这些新物种面孔人为地分为
可食用与不可食用组, 请素食者与肉食者对这些
合成的物种面孔进行识别。结果发现, 那些认为
动物对痛苦的感受力较低的被试在识别不可食用
动物的面孔时, 对面孔敏感的 N170 成分的波幅
更大, 这说明他们更倾向于把不可食用动物的面
孔识别为脸, 但是对可食用动物的面孔识别没有
这一趋势。这意味着人为合成的新物种“是否可食
用”这一信息影响了被试对动物面孔的信息加工, 
尤其是对那些认为动物感受痛苦的能力较低的被
试而言。可见, 在面孔识别这一知觉的初级阶段
就已经产生了对可食用动物的物化。 
3  素食行为的影响因素 
3.1  个体差异 
在人格因素上, 一项在瑞士开展的调查发现, 
高开放性与果蔬类的摄取呈正相关, 与肉类及软
饮料的消费呈负相关, 高宜人性与更少的肉类消
费相关(Keller & Siegrist, 2015)。一项在加拿大本
科生中开展的研究发现 , 社会支配取向 (Social 
Dominance Orientation)越高的个体更倾向于合理
化对动物的使用 , 并报告了更强的物种偏见
(speciesism) (Jackson & Gibbings, 2016)。这表明社
会支配取向作为一种支持群体支配和群际不平等
的欲求, 可以延伸到人与动物之间的关系上。与
之 相 似 , 右 倾 权 威 主 义 倾 向 (Right-Wing 
Authoritarianism), 即对权威的无条件服从, 也与
更高的肉食行为相关, 即便控制了对肉类的偏好
后, 这一效应仍然成立(Dhont & Hodson, 2014)。 
价值观也影响个体的素食行为。例如, 基于
Schwartz 价值观 , 有研究发现个体对普世价值
(universalism)的认同与减少肉食摄取的态度呈正
相关(Hayley, Zinkiewicz, & Hardiman, 2015), 而
对权力的重视正向预测了食用各种肉类的行为 , 
并对减少肉食摄取持更为消极的态度。Kessler 等
人(2016)也发现 , 相比蛋奶素食者 , 纯素食者更
重视自我决定与普世价值, 对力量、成就、安全、
一致性以及遵循传统的重视程度较低。在道德基
础理论的框架下(Moral Foundation Theory), 有研
究发现肉食者对权威 /尊重的重视显著高于弹性
素食者, 素食者对伤害/保护的重视高于弹性素食
者(de Backer & Hudders, 2014)。 
有学者提出, 消费行为相当于行使了投票权, 
能够表达个人立场与意识形态(Pollan, 2006), 例
如只吃没有过度加工过的天然食品、选择吃素食, 
以此表达对动物福利、环境保护等问题的关注。
有研究考察了人们在减少肉食摄取或吃素后, 再
反弹回肉食模式的原因(Hodson & Earle, 2018), 
发现保守主义者更有可能放弃素食, 在控制了年
龄、性别、受教育程度等人口学变量后这一效应
仍然显著。 
3.2  刻板印象对素食行为的影响 
对素食者的刻板印象也影响着个体的素食行
为。从古至今, 不同文化对素食者的看法经历了
不同的演变。在异端裁判时代, 罗马天主教廷曾
认为素食者是异端, 在 12 世纪的中国也曾有类似
的观点(Kellman, 2000)。直到 20 世纪早期, 对素
食者的印象仍偏向于负面。近几十年来, 关于素
食者、肉食者态度的研究集中于西方国家。人们
往往将素食者与消极词汇联系在一起(Minson & 
Monin, 2012), 视素食者为外群体, 认为素食者的
饭菜是无聊的、乏味的、营养匮乏的(Kildal & Syse, 
2017), 并将食肉与男性以及男性气质联系起来
(e.g., Twigg, 1979), 认为素食者比肉食者有更低
的男性气质, 也更为道德(Ruby & Heine, 2011)。
一项实验研究将被评价者最喜欢的菜描述为“炸
蔬菜等菜类”或“牛排与其他肉类”, 并让被试判断
他们的男性气质和女性气质, 发现大学生被试认
为喜欢吃牛肉的人要比喜欢蔬菜的人具有更高的
男性气质和更低的女性气质(Rozin, Horme, Faith, 
& Wansink, 2012)。可见, 在社会中, 男性素食者
面临着有悖于自身性别的刻板印象, 素食习惯也
会为男性带来更大的社会压力。 
Chin 等人开发了针对素食主义者态度的量表
(Chin, Fisak, & Sims, 2002), 发现美国被试对素食
者的态度较为正面, 持权威主义的个体对素食者
的态度更为负面; 与男性相比, 女性对素食者的
态度更为正面。不仅肉食者对素食者有更消极的
态度, 素食者也因为自身的素食身份报告了更多
的消极体验(MacInnis & Hodson, 2017)。由于素食
违背了传统的饮食规范, 出于道德原因的素食者
往往面临着社会压力, 这一群体有时选择掩饰自
己素食的道德动机(Blidaru & Opre, 2015)。  
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3.3  社会文化等宏观因素的影响 
文化影响了素食的内涵与动机。有学者认为
西方素食主义的兴起与女权主义、权利觉醒有关, 
原因在于在男权文化下 , 女性与动物具有被物
化、任人宰割的相似之处(福克斯, 2015)。在东方
文化下, 素食有着独特的文化内涵。首先, 素食在
中国古代通于“蔬菜”、“疏食”, 原本不具有价值判
断, 而后才被越来越多地赋予道德意义。在中国
乃至海外华人文化圈, 人们往往将素食与佛教联
系起来 , 吃素有时也被称为“吃斋”, 因此具有一
定的宗教意涵(鲁永超, 潘东潮, 2014, p.1)。事实
上, 素食者未必是佛教徒, 佛教徒也未必是素食
者, 尽管很多佛教徒会在农历的初一、十五吃素, 
可以说是弹性素食者。儒家思想中也蕴含着素食
传统, 在《墨子》、《礼记》、《论语》中都有
提及, 例如, “见其生, 不忍见其死; 闻其声, 不忍
食其肉”等教导, 与仁术、敬天、孝顺相关(鲁永超, 
潘东潮, 2014)。在印度, 素食有着源远流长的历
史。很多印度本土宗教都倡导吃纯素。一些瑜伽
大师甚至会避免摄入菇类食物, 认为菇类生长在
阴暗潮湿处, 属于惰性食物, 容易使人昏沉。可见, 
在东方文化的视域下, 素食与心理、灵性成长紧
密相关, 而西方所倡导的素食主义更多地是指向
外部的生态环境、动物福利。例如, Ruby 等人发
现, 在西方社会, 素食者比肉食者更关注日常饮
食行为对环境、动物福利的影响, 并且认同普世
价值, 而在印度这一素食人口大国, 素食者更多
地是因为坚信吃肉是不洁的, 并且更重视道德基
础中的纯洁、权威及内群体忠诚等道德考量(Ruby, 
Heine, Kamble, Cheng, & Waddar, 2013)。 
此外, 历史、生态、经济等因素也影响了不同
社会群体的素食行为与动机。有研究(de Boer & 
Aiking, 2018)分析了 2012 年欧盟国家在饮食消耗、
社会经济、个人饮食习惯以及有益于环境的蛋白质
摄入选择(pro-environmental protein options, PPOs)
等跨层级数据, 发现在地域上, 纬度的从南到北出
现蔬菜供应的递减, 消费者对植物蛋白的态度也
趋于消极, 这一趋势一方面受生态环境的影响, 另
一方面也与南欧包含较多植物蛋白的地中海式饮
食习惯有关。经度的从西到东呈现了肉类蛋白供
应以及GDP的递减, 研究者认为这一趋势主要受到
经济发展与市场需求的影响, 例如, 荷兰属于高收
入国家的行列, 在肉类蛋白供应上也名列前茅。 
4  素食对身心状态的影响 
关于素食与个体身心状态的研究大多采用问
卷调查的方法。由于素食与更高水平的共情、利
他相关, 而亲社会的道德情绪与动机往往与更高
水平的主观幸福感相关, 那么是否意味着素食者
会体会到更高水平的主观幸福感？一些实证研究
的确支持这一推论 (Dwyer, Kandel, Mayer, & 
Mayer, 1974; Agarwal et al., 2015)。有研究对比了
素食者与肉食者的各项情绪, 发现素食者报告了
更低的抑郁、焦虑、愤怒以及疲劳感(Beezhold, 
Johnston, & Daigle, 2010)。关于素食与抑郁、进食
障碍的关系, 现有研究尚未得出一致结论(综述见
Rosenfeld, 2018)。由于人们选择素食的心理动因
不同, 身心状态, 社会经济地位等存在较大差异, 
而大量研究采用相关法, 很难排除社会、生理、
心理等诸多因素的影响而推论素食对身心状态的
直接影响。未来研究可采用追踪调查、实验研究
等方法, 系统考察素食对健康、幸福感、情绪等
身心状态的影响。 
5  研究方法与测量工具 
关于个体素食意愿与行为的研究大多采用问
卷法, 以自我报告为主, 可能会受到社会赞许性
的影响(Rosenfeld, 2018)。关于测量工具, 一些研
究通过考察个体对肉食的态度、食肉倾向与食用
量来推测素食行为。主要的测量工具包括个体层
面的吃肉意愿、素食或肉食行为、动物与肉的关
系、人与动物的相似性以及对动物的态度量表等
(详见表 1)。另一些研究采用访谈法, 深入挖掘个
体素食的动机与饮食模式的动态变化。 
另有一些研究采用实验法, 操纵动物的某一
特征, 例如动物的可爱程度(Zickfeld et al., 2018), 
以考察这些因素如何影响个体在饮食上的决策与
判断。一些助推与干预项目则采用现场实验的方
法, 将在讨论中进行介绍。由于饮食模式不仅是
个体的行为习惯, 也受到人际互动、群体动力的
影响, 后续的实验研究有待于进一步融入情境因
素, 考察个体价值观与素食动机之外, 外部因素
对素食的态度、行为与判断的影响。 
6  讨论与未来研究展望 
饮食是人与世界发生联系的基本方式, 既关 
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表 1  研究工具与量表总结 
问卷/来源 题项/维度 
1.吃肉的意愿 单一题项, 单一维度 
2.肉食与动物的状态分离(Kunst & Hohle, 2016) 测量实验中呈现的肉类食物与动物的分离 
3.合理化吃肉行为(Rothgerber, 2013) 9 个维度(共 27 题)：对肉的正向态度、否认、食物链等级、
二分法、分离、宗教、避免、健康、命运 
4.肉类依赖问卷 Meat Attachment Questionnaire (Graca, 
Calheiros, & Oliveira, 2015) 
4 个维度(共 16 题)：享乐主义、亲和力、应享权利、相依性
5.肉食道德脱离问卷 Moral Disengagement in Meat 
Questionnaire (Graca, Calheiros, & Oliveira, 2016) 
5 个维度(共 20 题)：手段−目的、脱敏、否认消极后果、分
散责任、减少感知到的选择 
6.肉食行为(de Boer & Aiking, 2011) 按食肉量划分为重度、中度、轻度肉食者 
7.饮食认同问卷 Dietarian Identity Questionnaire 
(Rosenfeld & Burrow, 2018) 
8 个维度(共 52 题)：中心性、私人关怀、公众遵循、外群关
注、亲社会动机、个人动机、道德动机、严格性 
8. 对动物的态度量表 Animal Attitude Scale (Herzog, 
Betchart, & Pittman, 1991) 
2 个维度(共 29 题)：行动—参与动物福利活动的意向; 伦理
—对动物的利用和对待 
9.人与动物的情绪相似度 Human-animal emotions 
similarity (Bilewicz, Imhoff, & Drogosz, 2011) 
2 个维度(共 12 题)：主要情绪, 次级情绪 
10. 人与动物的心智能力的相似度 Human-animal mental 
capacity similarity (Bastian et al., 2012) 
2 个维度(共 10 题)：感受、能动性 
11. 素食行为及倾向(Rozin et al., 1997) 1 道题单选题, 非素食者回答 3 道题, 测量规避肉食的倾向 
12. 自我报告的饮食行为(de Backer & Hudders, 2015) 分为肉食者、弹性素食者、素食者三大类 
13. 对素食者的态度 Attitudes Toward Vegetarians Scale 
(Chin et al., 2002) 
素食主义者令人讨厌的行为、不同观念、健康与心理特征; 对
素食者的适宜对待 
14.食物在生活中的意义 Meaning of Food in Life 
Questionnaire (Arbit, Ruby, & Rozin, 2017) 
5 个维度(共 24 题)：道德、神圣、健康、社会、美学 
15.素食主义倾向 Vegetarianism Intentions Scale (Arora, 
Bradford, Arora, & Gavino, 2017) 
共 3 题：你愿意尝试成为素食者吗？你能否设想自己是一名
素食者？你能否设想购买食物时, 素食是你最喜欢的选择？
 
乎个人的健康, 也发挥着社交、仪式、文化传承
等社会功能。饮食方式与公共健康、环境与动物
保护密切相关。深入理解人们的素食心理对于引
导人们形成对自身及环境更为健康、可持续发展
的饮食模式至关重要。 
6.1  素食悖论：认知、情绪、动机的矛盾性 
以往研究提出了肉食悖论的概念, 指出即便
人们意识到吃肉的种种负面影响, 仍然会采用多
种策略来调整知行不一引发的冲突, 合理化肉食
行为。事实上, 素食也会在认知、情绪与动机上
引发冲突, 这一“素食悖论”的现象有待于后续研
究关注。首先, 健康与道德是人们选择素食的两大
主要原因, 但公众对素食仍存在顾虑：其一, 对素
食对健康的影响存有不同见解, 认为纯素食会造
成营养不良; 其二 , 有人认为植物也有生命 , 吃
素会对植物造成伤害。未来研究有待于系统考察
人们关于素食对健康的影响这一常人理论 (lay 
theory), 并对植物与动物的生命观做以详细区分。  
第二, 后续研究有待进一步考察道德情绪影
响素食选择的条件与机制。如前所述, 厌恶感对
素食行为的影响尚不明晰, 后续研究可以细化厌
恶感的来源, 可能是对于肉食的味道、触感而产
生的生理反应, 也可能是对动物造成伤害的道德
因素而产生的厌恶感。当二者出现矛盾时, 例如
伤害动物引发道德上的厌恶感, 但感观上仍然享
受肉食, 这一矛盾的情绪是否会激发内疚等道德
情绪, 有待于进一步挖掘。 
第三, 基于文献回顾, 我们发现有出于健康
因素而成为素食者的, 也有因为健康而转向肉食
的弹性素食者。当自身的健康与动物福利、环境
保护的动因出现矛盾时, 个体如何化解动机上的
冲突？哪些价值观、人格特质等个体差异影响这
一冲突的化解？这些问题也有待于深入探讨。同
时, 个体饮食模式的转变及其动因有待于质性研
究的开展以捕捉动态变化的过程。 
6.2  文化与素食的动态性建构 
致力于素食心理学研究的学者曾呼吁, 有待
于在西方文化以外的情境中开展素食心理的研究
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(Ruby, 2012)。事实上, 素食行为不仅是个体的饮
食选择, 也深受社会规范、宗教等文化因素影响
(Rosenfeld, 2018)。同时, 素食的兴起、衍化、传
播等现象本身做为一种亚文化也很值得关注。文
化对素食的影响可以从社会表征与刻板印象、文
化价值观、文化松−紧度、以及文化内的异质性等
方面深入探究。 
首先, 在中文语境下, “素”与“素食”具有特定
的文化符号意义, 人们对素食者的社会表征有待
系统探究。“素”字含义丰富, 本义是指没有染色的
丝绸, 引申义为本色、白色、本质、质朴等。提到
素食, 很多人会觉得寡淡无味, 甚至有一种寒凉
清冷、单调乏味的感觉。“素”字的概念隐喻及其
在感觉通道上的具身效应值得关注, 这一具身体
验对个体有关素食的判断与决策也有待深入探
究。素食往往与女性化、软弱的刻板印象相关联。
在日常用语中, “我不是吃素的”表达了不好欺负
之义。当特定职业的从业者, 例如军人、健身人
士、运动员等是素食者时, 可能引发社会判断上
的认知冲突。这些认知冲突可能进而改变人们对
素食与素食者的刻板印象, 也可能引发这类特定
职业的素食者为了维护男性化、权力、强壮的刻
板印象, 仍然选择肉食(Rosenfeld, 2018, p.130)。此
外, 由于人们往往将素食与宗教相关联, 一些素
食餐馆或社团组织采用了“蔬食”这一在古代较为
通用的表达, 以避免这一先入为主的社会表征上
的关联。 
第二, 文化价值观影响素食心理与行为。例
如, 一项跨文化研究考察了美国、加拿大、中国
香港、印度的个体对于肉食的态度及行为差异
(Ruby & Heine, 2012), 发现对动物心智以及动物
形象的感知显著预测人们想象吃这些动物肉的厌
恶感, 反思动物的心理特征也增加了这一厌恶感, 
这一效应在欧裔美国人、欧裔加拿大人群体中尤
为显著, 体现了个体主义文化中, 个体对肉食的
厌恶对于个体饮食选择具有更大作用。在中国香
港和印度的被试群体中, 朋友和家人的肉食行为
对个体的吃肉意愿有显著影响, 体现了集体主义
文化中的社会影响对个体饮食行为的重要作用。
在对素食与素食者的态度研究中, 文化价值观上
的男性气质与女性气质也会产生重要影响, 但目
前从文化价值观的角度开展的研究还比较少。 
基于此 , 文化的松−紧度会影响对非主流的
饮食模式的容忍度。文化松−紧度是指社会规范对
个体行为的影响强度(综述见卢俊, 陈浩, 乐国安, 
2017)。当肉食是主导的社会规范时, 在紧文化下
的素食者往往会承受更大的外在压力与挑战。这
一挑战也可能体现在互相冲突的道德情绪上。尽
管素食规避了对动物的伤害, 但若有违个体所在
群体的主流饮食模式时 , 则会造成内群体忠诚
(ingroup loyalty)方面的道德压力。有研究发现, 有
时人们选择肉食并不是因为喜欢吃肉, 而是出于
维护固有的饮食文化规范 , 拒绝改变文化习俗
(Dhont & Hodson, 2014)。当社会规范倡导肉食, 
或是社会表征中存在对素食与素食者的负面刻板
印象时, 紧文化的影响尤为突显。  
此外, 由于饮食习惯深受生态环境与习俗影
响, 文化内的异质性也不容忽视, 不同的社会阶
层、地域文化对肉食和素食的认知也会存在差异。
在中国乃至世界很多地区的餐桌上, 肉食是作为
佳肴不必可少的成分, 标志着对客人的款待。随
着生活水平的不断提高, 人们对肉食的内在需求
与赋予的符号意义也在日渐转变。同时, 素食所
传达的文化资本也受到区域经济发展与饮食文化
的影响。在我国, 继美食类纪录片《舌尖上的中
国》热播后, 《舌尖素食》也于 2017 年在多家网
络平台播出。很多高校的食堂也相继开设了素食
窗口, 为师生提供绿色、健康的餐食选择, 但在另
一些地方则受到阻力。在当今肉食仍为主流的情
境下, 素食这一亚文化的衍化过程及其与制度环
境、社会文化的相互作用尤为值得持续关注。 
6.3  提升饮食健康的素食助推 
有学者对环境保护行为的助推研究(nudging 
pro-environmental behavior)进行了回顾(Byerly et 
al., 2018), 发现提升环境保护的干预项目中, 关
于减少肉食消费的干预比较少, 主要运用了修改
菜单、减少对食肉行为的认同以及教育干预等方
法。与单纯了解肉食行为的影响相比, 对少吃肉
这一行为的认同将肉食消耗降低了  15% (Loy, 
Wieber, Gollwitzer, & Oettingen, 2016)。教育干预
项目产生的实际影响甚微。餐馆的菜单设计对消
费者的食物选择具有影响, 例如, 将素菜列在单
独的菜单上能够显著增加人们选择素菜的比例
(Campbell-Arvai, Arvai, & Kalof, 2014)。最近一项
在英国开展的研究对比了四类菜单设计：主厨推
荐素菜、更详细的描述素菜、将素菜单独列在菜
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单底部、控制组的荤菜混合菜单, 结果发现菜单
设计对选择素菜的影响取决于个体之前吃素的频
率。对于不常吃素的个体而言, 主厨推荐与描述
型菜单提高了选择素菜的可能性(Bacon & Krpan, 
2018)。令人有些意外的是, 素食菜单降低了弹性
素食者选择素菜的行为, 即便控制了 BMI、性别、
年龄、参与研究时的饥饿程度等因素仍呈现这一
趋势。对于这一反弹效应, 研究者认为可能是道
德许可(moral licensing)的作用, 即经常吃素的人
受到素菜菜单的启动 , 认为自己平时经常吃素 , 
这一餐未必需要再点素菜。但这一解释没有得到
实证验证, 其机制也有待于进一步研究。 
已有国家尝试通过教学影响国民树立更健康
的饮食模式。例如, 瑞典自 2014 年起设立了一项
公共健康目标, 旨在减少人们的肉食摄入量。有
研究(Bohm, Lindblom, Åbacka, Bengs, & Hörnell, 
2015)采用观察法考察了五所瑞典中学的家庭与
消费研究(Home and Consumer Studies)课堂上教
师与学生关于饮食行为的讨论, 通过分析师生之
间的对话发现, 即便出于健康因素倡议减少肉食, 
学生以肉食为中心的观念与认同仍然很强。该研
究提出, 在学校课堂上重构关于肉食的话语, 需
要考虑时机因素以及整个社会环境的影响, 操之
过急可能会引发反弹效应。 
7  结语 
人们对健康、环境与动物保护的诉求日渐提
升, 关于素食的心理学研究方兴未艾, 并将日益
引起个体、家庭、公共部门、企业、非营利组织
等广泛重视。素食心理与行为也具有动态性、复
杂性、跨层次等特点, 跨学科视角的整合与运用
势在必行。在研究方法上有待结合问卷法、实验
法、访谈法、事件取样法以及现场实验等。在中
国社会文化情境下, 人们对素食的表征与建构、
社会规范的形成以及素食亚文化的变迁等议题值
得文化心理学、社会心理学、公共卫生、消费者
行为学、旅游及酒店管理等领域的学者持续关注。
对素食现象的深入考察将有助于设计饮食干预项
目以提升个体与公共健康。 
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Abstract: As people become more and more concerned with health, environmental protection and animal 
welfare, vegetarianism is emerging and has drawn increasing attention from psychologists. Psychological 
research on vegetarianism is still at an early stage. Psychological processes regarding vegetarianism involve 
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